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PROLOGO

A expressdo a poética cldssica, em principio, ndo apresenta nenhuma
dificuldade, pelo menos para pessoas com certo grau de escolaridade
e algum conhecimento literario. Trata-se, no entanto, de uma falsa
impressao, ou melhor: ndo em si falsa, mas de contornos incertos, uma
vez que o enunciado pode cobrir varios significados, na progressao
exata em que se ajuntam os sentidos possiveis de poética aos multiplos
sentidos de cldssico. Falamos da poética trovadoresca tio naturalmente
quanto das poéticas modernistas ou pds-modernas; falamos de clas-
sicos franceses, ingleses, portugueses, brasileiros, ou seja, dos nossos
classicos tdo bem quanto dos classicos dos outros; referimo-nos, ainda,
ao classicismo renascentista e ao classicismo da Pleidde, isso quando
nao langamos mao de nuangas como neoclassicismo, pré-classicismo,
pos-classicismo ou anticlassicismo. Muitas vezes, com rela¢do a uma
obra singular, a critica emite juizos como considera-la muito (ou pouco)
poética, ou afirma que tal livro é um cldssico em sua drea.

No sentido mais especializado, a poética cldssica evoca no ouvin-
te a producio literaria greco-latina, ou seja, daqueles escritores que
sdo tanto nossos quanto deles — que nos pertencem sem pertencer
totalmente, por incluir nosso passado sem excluir outros que nao nos
desse mesmo passado. Homero e Virgilio sdo poetas classicos, poetas
classicos por exceléncia — o que implicaria que neles se encontra a
poética classica em grau maximo. Sem duvida, trata-se de um bom
sentido para a nossa expressao.

Ha, entretanto, mais: numa perspectiva pontualmente exata, a
poética cldssica designa o conjunto da reflexdo greco-romana sobre a
literatura — agrupando uma série de tratados que discutem a compo-
si¢do, as finalidades e os efeitos da poesia. Os mais conhecidos sdo os



que integram o volume organizado e traduzido por Jaime Bruna, inti-
tulado justamente A poética cldssica, que inclui a Poética de Aristoteles,
o Tratado do sublime do Pseudo-Longino e a Arte poética de Horacio
(de um modo geral, trata-se de titulos convencionais, uma vez que o
tratado de Aristdteles se chamaria, mais exatamente, Sobre a poética, o
do Pseudo-Longino, Sobre o sublime, e o de Horacio, que é em versos,
Epistola aos Pisdes). O senso comum (nesse caso, um senso comum
académico), como quase sempre, nio falha ao eleger essas trés obras,
que tiveram uma importancia capital do ponto de vista da recep¢do da
poética antiga. Entretanto, o fato de serem referenciais ndo pode fazer
esquecer que sdo obras situadas num conjunto muito mais amplo, com
o qual dialogam e do qual ndo podem ser dissociadas, tanto no sentido
do que as antecede quanto do que lhes sucede.

Essa primazia do temporal inscreve-se na propria expressdao de
que nos ocupamos: um substantivo e um conceito de origem grega,
poética; um adjetivo e um conceito de origem romana, cldssica. Grécia
e Roma inscrevem nela suas marcas — marcas em principio espaciais
que, entretanto, nossa experiéncia temporaliza (essa experiéncia nossa
que ndo é nossa totalmente porque é também a experiéncia deles, isto
é, dos antigos). Ainda que digamos naturalmente essas trés palavras
em portugués, pondo na expressdo também a nossa marca, por meio
do breve artigo feminino que a encabeca - como, a seu modo, tam-
bém o fazem espanhdis, italianos, franceses, ingleses etc. —, apesar da
naturalidade com que soam as palavras, ndo ha como negar que seja
um enunciado plurilingue ou, mais ainda, multicultural. E isso que o
torna complexo, incitando a reflexdo: ndo mais tanto o que chamamos
de a poética cldssica, mas por que a chamamos de a poética cldssica.

Artigo-substantivo-adjetivo, um sintagma tdo familiarmente sim-
ples é nossa garantia de inteligibilidade. Entretanto, poética, a rigor, é
nada mais que um adjetivo, cuja substantividade esta garantida pelo
breve determinativo a: num estado, digamos, natural, poético, poética
sdo palavras que, como atributos, buscam um nome - obra poética, per-
curso poético, lugar poético, pessoa ou situagdo poéticas. Nao compete,
aqui, entrar em detalhes sobre esses significados atributivos, mas tdo
somente sentir que poética é, por natureza, um adjetivo tanto quanto
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classica. Podemos, portanto, falar de uma poética cldssica, como de um
classico poético. A troca de posigao sintagmatica s6 é possivel pelo fato
de que, arqueologicamente, estamos diante de dois adjetivos. Um artigo
e dois adjetivos que, numa certa medida, se qualificam mutuamente. E
por isso que, num sentido amplo, podem aplicar-se a vérias literaturas:
a poética classica francesa, a poética classica portuguesa, as nossas
poéticas classicas e as poéticas classicas dos outros.

Nio se deixa de perceber, contudo, que esses dois adjetivos devem
determinar um substantivo que, de tdo evidente, passou a ser dispen-
savel: que coisa se diz poética? Resposta: uma certa arte. Assim, do
indefinido (uma arte poética), passamos para uma primeira defini¢do:
aarte poética, alids, o nome comum de um dos trés classicos da poética
cléssica, o de Horécio, ja denominado como Ars poetica ou De arte poe-
tica liber por Quintiliano (cf. Institui¢cées Oratorias, dedicatoria, 2: usus
deinde Horati consilio, qui in arte poetica suadet...; V111, 3, 60: Horatius
in prima parte libri de arte poetica...). Essa “arte poética” ganha ainda
um novo atributo, num processo de sobreadjetivagao, tornando-se a
arte poética cldssica. Isso significa, num primeiro nivel, que o termo
classica apenas recorta e delimita um setor da arte poética; mas signi-
fica também mais, na medida em que ele pode adjetivar diretamente o
mesmo substantivo, definindo um campo proprio: a arte cldssica. Tudo,
portanto, depende do enfoque: ou pensar-se um recorte de género na
arte, reconhecendo-se a especificidade de uma arte poética, em segui-
da novamente recortada pelo termo cldssica; ou pensar-se um outro
recorte de género na arte, especificando um dominio préprio de uma
arte cldssica, no conjunto da qual se reconhece, em seguida, o especifico
do poético. Recorde-se que, a rigor, o termo classicus nao se referiria,
pelo menos na origem, a ars (arte), mas a scriptor (escritor), o que tem
importancia para a distingdo que se faz entre critica e teoria, uma vez
que ele se refere ao particular (escritor classico), e ndo ao universal
(como acontece quando se diz arte poética). Por isso é que, quando
substantivados, temos a poética (no feminino, supondo-se arte), mas
o cldssico (masculino, supondo-se escritor).

O que estou tentando expressar ndo é um mero jogo de palavras,
mas toca numa distingdo que considero fundamental, a saber: o discer-
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nimento entre o que seria proprio, no contexto da poética classica, da
teoria literdria e o que seria proprio da critica literdria (ou, se quisermos,
o0 que seria proprio da poética tedrica e o que o seria da poética critica).
E que a arte poética (incluindo a classica) é da ordem da teoria; j4 a arte
classica (incluindo a poética) pertenceria ao contexto da critica. Nem
sempre ¢ facil distinguir teoria de critica literaria, dado que toda critica
supde um certo nivel de teorizagao, bem como a teoria exerce algum
tipo de critica. Valha, entretanto, o exemplo de Aristételes: facamos
nosso proprio recorte, explicitando o valor que emprestamos a cada
termo, em beneficio da clareza da propria exposi¢io.

Entendo por teoria a constru¢do de modelos — o que nio dis-
tinguiria, quanto ao método, uma teoria poética de uma teoria fisica,
por exemplo. O modelo tem, sem duvida, os pés na experiéncia, mas
institui-se no nivel do discurso, ou do l6gos, sendo, portanto, etimologi-
camente (isto é, efetivamente, autenticamente), um produto Idgico. Isso
significa que, a partir da experiéncia, se procura nao apenas descrevé-la,
analisa-la ou interpreta-la, mas descobrir e explicitar uma Iggica, no
sentido primeiro do discurso e, em seguida, do pensamento que se
manifesta discursivamente — a logica subjacente aos fendmenos tais
quais se apresentam a observagdo. Existe, portanto, um jogo logico,
discursivo e reflexivo, a partir do qual a teoria ultrapassa o nivel feno-
menologico, instituindo-se plenamente como theoria (o modelo que
se vislumbra e cujo sentido estd ndo na experiéncia, mas justamente
no l6gos). Uma lei fisica, por exemplo, parte da empiria, mas ganha o
estatuto de lei quando constituida como modelo, algo que leva a que
se possa dizer: em certas condi¢des, fazendo-se tal coisa, teremos tal
outra coisa. Ainda que nos acontecimentos singulares interfiram fatores
nao previstos no modelo, alterando o resultado final, nem por isso se
invalida este. Poder-se-ia dizer o mesmo de uma lei fonética, para tomar
um exemplo proximo, a qual se confirma geralmente em numerosos
casos, mas admite sempre as chamadas excegdes, que seriam, antes,
fendmenos em que interferem fatores de ordem linguistica, estilistica,
psicologica, histdrica ou social ndo previstos no modelo.

Isso ndo implica que as teorias, em fun¢ido do impacto das excegdes,
devam ser abandonadas. Uma teoria s é abandonada quando se muda
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o modelo ldgico em que se assenta. No mais, os fendmenos sempre ultra-
passam e sempre ultrapassardo qualquer teoria, na medida mesma em
que o discurso (o /dgos) humano nio consegue dizer, de modo totalizador,
o mundo (a teoria do todo, almejada pelos fisicos, provavelmente se
revelaria, afinal, uma espécie de teoria do acaso, um paradigma aberto
em grau extremo, pois s6 assim seria possivel abarcar a multiplicidade
e variabilidade dos fendmenos, sem deixar de fora nenhum deles).
Dizendo de outro modo: nenhuma teoria pode pretender ser a verdade,
pois ndo passa, por natureza, de um corte, intencionalmente feito pelo
l6gos, sobre o mundo. Pensemos em nossa classificacdo dos animais,
que é praticamente a de Aristdteles e trabalha com base num modelo de
semelhangas e diferengas (uma espécie de aplicagdo nuangada do prin-
cipio de identidade): peixes, aves, mamiferos etc. Nada aparentemente
mais natural, exato e légico. Temos a tentagdo de admitir que estamos
diante de um espelho impoluto que nos devolve o mundo tal qual ¢,
permitindo-nos descobrir ndo a nossa légica, mas a do préprio mundo.
Porém, como, por meio desses pardmetros, classificar o ornitorrinco,
que é mamifero, mas tem bico, bota ovos, mas tem pélos, nada como
0s peixes e apresenta certas caracteristicas dos répteis?

Assim, o que chamo de feoria, explicitando que sua funcéo é ela-
borar modelos explicativos para os fendmenos, tem duas caracteristicas
indispensaveis: estar aquém e além desses mesmos fendmenos. Aquém
porque nem tudo acontece de acordo com o que expde (e as vezes de-
termina) um modelo; além porque a teoria ultrapassa a observagdo e a
empiria, torna-se autdnoma em relagao ao corpus do qual partiu e tem a
capacidade de postular o virtual. Arqueologicamente, é esse movimento
que teria fundado o que chamamos de pensamento cientifico, na medida
em que a observagdo conduziu a construcio, ainda que implicita, de
modelos. Sirva de exemplo a arte da adivinhacdo na antiga Babilonia.
Num primeiro nivel, o esfor¢o se concentra em relacionar fendmenos
em principio casuais (cuja relagdo deveria ter sido testada, a posteriori,
numa série de ocorréncias). Essa relacdo expressa-se, basicamente, por
meio de uma férmula linguistica e logica: uma protase, introduzida
pela marca da hipotese (se, suposto que, em que se formula o pressa-
gio), seguida de uma apddose (em que se refere o progndstico, isto
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é, 0 que se deduz do pressagio relativamente ao futuro). Desse modo,
por exemplo, encontramos nos tratados babildnicos: “se um homem
tem o pélo do torax enrolado para cima, caira na escraviddo’; “se um
homem, com o rosto congestionado, tem seu olho direito proeminente,
longe de sua casa o devorardo os caes”; “se a vesicula biliar [do carneiro
sacrificado] é desprovida de canal colédoco, o exército do rei, durante

3

uma expedi¢do militar, sofrera de sede”; “se o Vento do Norte varre a
face do céu até o aparecimento da Lua Nova, a colheita sera abundante”
(Bottéro, 1991, p. 27).

Ressalte-se que se trata de um modelo logico, que nés, sob a auto-
ridade da ciéncia, utilizamos largamente (se alguém comer muito sal,
sofrerd de pressdo alta), devendo-se nosso estranhamento diante do
documento babilonico apenas ao fato de que, a priori, ndo damos crédito
a processos divinatorios, motivo por que a sintaxe dos dois elementos
do enunciado nos parece desconjuntada (mas por que nio pareceria
também a do nosso enunciado, uma vez que nem todo mundo que
come muito sal necessariamente sofre de pressao alta?). Nesse sentido,
afirma Bottéro (1991, p. 29):

o mais velho contetido de oraculos tem, portanto, todas as chances de ter
sido constituido desta forma: por verificagdo de sequéncias de aconteci-
mentos que ndo tinham entre si elo aparente, mas, observou-se, tinham-se

sucedido uma vez e estabeleceu-se de imediato que sucederiam sempre.

O surpreendente, porém, em nosso modelo arcaico, é como o
dado empirico pode ser ultrapassado, posto que, num certo nimero de
casos, as hipoteses expostas parecem improvaveis, sendo impossiveis:
assim, o autor de um dos tratados, apds considerar que o nascimento
de gémeos, triplos, quadruplos ou quintuplos pressagia certas coisas,
desenvolve sua série admitindo, na protase, o nascimento de séxtuplos,
octuplos e nonuplos! (Bottéro, 1991, p. 31). No nivel dos fendmenos,
pode-se admitir que essas cifras elevadas jamais teriam sido observadas
(e isso seria uma confortavel prova para brandirmos contra a serieda-
de da adivinhagdo); mas, no nivel da teorizagdo (ou do pensamento
cientifico), é essa autonomia com relagdo ao fendmeno que decreta a
maturidade da reflexdo: as cifras elevadas ndo dependem da observacao,
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pois sdo propostas a partir da logica do proprio modelo (se acontece tal,
entdo acontecerd tal). Ou seja, mesmo que jamais o postulado de uma
féormula tenha sido observado, nem por isso é impossivel que aconteca,
dado que esta de acordo com a légica do modelo. Nesse sentido, sua
simples formulagdo faz com que se constitua como uma espécie de
acontecimento virtual:

Nessa sistematizagdo (...) hd no fim das contas uma vontade de registrar
ndo so tudo que foi observado, mas também tudo aquilo que teoricamente
deveria ser observado, tudo aquilo que, sem jamais ter sido, poderia ser.
(...) O cardter cientifico da adivinhagdo levou-a, portanto, além do real,

até o possivel... (Bottéro, 1991, p. 31)

Observe-se que ndo oponho virtual a real, porque o virtual é, ele
também, real - exibindo, muitas vezes, graus extremados de realidade,
na qualidade do que estd além dos fenomenos. Prefiro pensar que se
oponha ao meramente factual ou, talvez de modo mais exato, ao histérico,
no sentido em que entendia Aristoteles, isto é, que a historia se ocupa
do particular (enquanto investigagio), por oposi¢ao a filosofia, que se
ocupa do universal (ou de ta kathélou). Nessa perspectiva, poderia
acrescentar, desde logo, que a teoria da literatura, como qualquer teoria,
esta para a filosofia do mesmo modo que a critica literdria estd para a
histéria, na medida em que o objeto desta ultima sido autores ou obras
histéricas — ou mesmo tendéncias (escolas) cuja consideragdo constitui,
por si, um inteiro campo do saber. Quem estuda Homero, por exemplo,
sabe avaliar bem o que isso quer dizer, ndo devendo ser esquecido que
a critica nasceu, no mundo helenistico, justa e principalmente a partir
dos problemas que levantavam os poemas homéricos, do ponto de
vista filologico, linguistico, poético e exegético, ou, dizendo de outro
modo: das excegoes ao que se julgava ser a regra homérica (cf. Nagy,
2000, p. 135-189).

Por outro lado, ¢ altamente significativo que a teoria da literatura
tenha surgido, no ambito da filosofia, com Platao e Aristoteles, os quais
estdo, também, em grande parte, lidando com problemas levantados
pelos poemas homéricos, mas numa perspectiva diferente, que ultrapassa
a simples analise, explicacao e interpretagdo dos corpora, enveredan-
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do pelo questionamento dos processos de composi¢ao, transmissao
e recepcdo da obra literaria. Naturalmente, essa primeira teoria nao
se isola em relagdo ao corpus da literatura sobre o qual reflete, nem
desconhece a reflexdo sobre essa mesma literatura presente, princi-
palmente, nas proprias obras literarias. Nao seria de esperar que fosse
diferente. Entretanto, as teorizagdes de Platdo e de Aristoteles, cujos
vinculos sdo evidentes, logram a constru¢io plena de modelos, de que
a generalidade se comprova pelo fato de que continuaram vélidos para
pensar-se, além do corpus histérico disponivel na época em que foram
elaboradas, também literaturas posteriores. Basta recordar-se a fortuna
historica do conceito de mimese, a que acompanham também os de
genero, narrativa, catarse etc.

O objetivo deste livro é examinar as condigdes que motivaram o
surgimento das teorias sobre a literatura na Grécia, concentrando-se
em seus principios — ou seja, no que Miner denomina poéticas implici-
tas (reflexdes metalinguisticas ou metaliterarias contidas nos proprios
textos, cf. Miner, 1996). Por isso o subtitulo de “arqueologia da fic¢ao”,
visto que a perspectiva arqueoldgica interessa aqui nos trés sentidos de
arkhé: comego, principio e poder. Intento, assim, uma investigacdo dos
primordios da reflexdo poética na Grécia, motivo pelo qual me restrinjo
aos dois conjuntos de textos mais arcaicos que recebemos, os poemas
homéricos e hesiodicos; por outro lado, trata-se, também, de uma re-
flexdo sobre os principios que se podem deduzir das poéticas implicitas
de algum modo expressas ou sugeridas nos dois corpora referidos;
finalmente, esses dados interessam enquanto os gestos inaugurais de
uma determinada tradi¢do poética (e literaria) que permanecera sob
o controle desses mesmos gestos, levantando problemas de compreen-
sdo e avaliagdo profundos e capazes de impulsionar o surgimento das
teorias literdrias.

A nossa Musa, portanto, ¢ arcaica enquanto comega, inaugura e
domina uma longa histdria. Ainda que seja antiga, convém confessar
desde logo que a leitura a que a submeto se interessa menos por sua
antiguidade do que pelo papel por ela desempenhado da perspectiva
dalonga duracio, privilegiando, em seu perfil, os dados que parecerdo
problematicos para as futuras geragdes de leitores, criticos e teorizadores
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(em primeiro lugar os gregos, mas, ainda, por consequéncia, também
os outros, isto é, nds, que tornamos sua Musa plurilingue). No fundo,
o trabalho pretende buscar algumas imagens arquetipicas capazes de
representar o lugar do poeta, do poema e de seu publico, bem como
proceder, de fato, a arqueologia de alguns conceitos que, a partir de
Platdo, serdo elaborados para permitir que se pensem e se compreen-
dam os processos de composi¢do, transmissdo e recepgao da literatura
- conceitos que encontram sua motiva¢ao dltima na necessidade de
julgar-se qual é, afinal, o estatuto da fic¢do.

Nao ¢ a respeito de tudo que a antiga Musa canta que nos ocu-
paremos nas paginas a seguir, mas apenas do que interessa ao recorte
indicado. O que implica que, se nio tedrica, estaremos no encalgo,
pelo menos, de uma Musa pré-tedrica. Principio das teorias. Princesa
dos teorizadores.

* % %

Este livro comecou a ser escrito em fins de 1998, quando estive,
durante um semestre letivo, como professor visitante na Universidade
de Aveiro, em Portugal. Beneficiando-me das excelentes condiges de
trabalho de que 14 gozei, decidi pdr no papel alguns dos elementos que
vinha explorando em cursos sobre as poéticas classicas, ministrados por
mim na Universidade Federal de Minas Gerais desde meia dezena de
anos. Como é natural, estas reflexdes ampliaram-se e enriqueceram-se
a cada esforco de sistematizagdo e clarificacdo que a atividade docente
proporciona, tanto no nivel da pds-graduagao quanto da graduacio,
pois o didlogo com os estudantes levanta questoes despercebidas ou
provoca a necessidade de que se apurem conceitos ainda mal elaborados.

Assim, além da experiéncia portuguesa e da pratica ininterrupta
de lidar com estes temas na UFMG, desejo deixar registrada também
a oportunidade, breve mas enriquecedora, de falar sobre o assunto
em curso de quinze horas que ministrei na Universidad Nacional del
Sur, em Bahia Blanca, Argentina, na primavera de 2001. A isso se so-
mariam, ainda, outras oportunidades de apresentacdo de partes do
texto na forma de conferéncias, em diversas institui¢oes, com destaque
para a Universidade Federal de Juiz de Fora, a Universidade Estadual
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